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AGRAVO REGIMENTAL. DIFERENCAS DE COM-
PLEMENTAGAC DE APOSENTADORIA.

Se as diferengas em epigrafe sdo recla-
madas com fundamento na existéncia de
parcelas salariais ndo pagas durante o
contrato de trabalho, tais diferencas
estd80 sujeitas & prescrig&o total, se
aguelas proprias parcelas salariais
devidas no curso do contrato de traba-
lho j& se acham prescritas.

Agraveo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes ag;os de Agrave
Regimental em Embargos em Recurso de Revista n®
'I'ST-AG-E-RR-IG.‘E.STO/QS.Z, em que é Agravante ADEMIR CORREA MELLI e
Agravada NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S.A.

A Eg. 2% Turma desta Corte, em acdrddo de fls.
381/383, naoc conheceu do recursc de revista do reclamante guanto ao
tema "enquadramento ~ revisdo - prescricdo" por aplicacdo do Enunciado
296 do TST e porgue ndo havia viclagdo & literalidade do art. 7°,
XXIX, da Constituig¢do da Republica.

2 As fls.  388/394 o demandante interpés embargos a
SDI, afegando viclagdc ao art. 896 da CLT, sob o entendimento de que
Sua revista merecia conhecimento por ofensa ao art. 7°, XXIX, da Cons-
tituigdc Federal/88, bem como por divergéncia jurisprudencial. Denfen-
deu, ainda, a aplicabilidade do Enunciado 327 do TST e do art. 7°,
XXIX, da Constituic¢do Federal/88. Trouxe arestocs.

A Presidéncia da Eg. 2* Turma denegou seguimento aos
embargos as fls. 397.

Inconformado, ¢© demandante interpde agravo regimental
as fls, 399/406. Alega que a manutengdo do despacho atacado implicaria
em ofensa aos artigos 5°, II, XXXV, LIV e LV e 102, III, "a", da Cons-
tituigdo Federal/88, ao argumento de gue o despachc atacado ndo se
pronunciou sobre duas qgquestdes, quais sejam, a inexisténcia a partir
de 05.10.88 de disting&c, de cunho hermenéutice, entre prescricio to-
tal e prescrigdo parcial, e a inexisténcia de rompimento.do vinculo

juridico de trabalho pelo ingressec do reclamante na inatividade.
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Defende a aplicagdc do Enunciado 327 do TST, que garante a observincia
da prescrigac parcial guando a discussdo girar em torno de diferencas
de complementagdo de aposentadoria. Por ultimo, diz ser inaplicavel o
biénio prescricional do art. 7°, XXIX, "a", da Constituicgac
Federal/88, imposto pelas decisdes recorridas, ensejando a violagdo
literal deste artigec constituciocnal.

A d. Procuradoria opinou pelo desprovimentec do
Agravo.

E o relatério.
vyOoTO

Nio merece reparo o despacho atacado. 3
. Primeiramente, observa-se que ndc se justifica a ale-
gagdo do agravante de gue o despacho agravado teria sido omisso rela-
tivamente ao art. 7°, XXXIX, da Constituig¢do Federal/88, pois o despa-
cho atacado considerou que, ainda que fosse observada a regra deste
artigo constitucional, a acdo estaria prescrita, em razdoc da data da
aposentadoria (01.11.85) e do ajuizamento da agdo (28.11.%20).

) Porém, € curicosa a tese do reclamante no sentido de
gue a partir do art. 7°, XXIX, "a", da Constituicdo Federal/88 ndo
existe mais dicotomia hermenéutica entre prescrigdo parcial e prescri-
¢do tetal.

K E curiocso porgue, em primeiro lugar, assim ndo fosse,
ndoc haveria incompatibilidade com o art. 11 da CLT e, entdo, a pres-
crigdo do direito em si, na vigéncia do contrato correria em dois anos
e a partir de sua violacgéo.

Mas & curiosc também porque a acgdo sb nasce ou se
torna possivel de nascer guandc hd a violagdo do direito. E o prazo de
prescrigdo se refere 3 agdo, & o crédito decorre da violacdo do direi-
tc, cobviamente,

De restc, a tese defendida pelo recorrente nidoc encon-
tra nenhuma ressondncia, muitoc mencos na jurisprudéncia reiterada desta
Corte.

O agravante alega, ainda, que a aplicagédc da prescri-
gao ocorreu porgue a aposentadoria havida héd mais de dois anos, conta-
dos da data da propositura da agdo trabalhista, teria extinguide o

contrato de trabalho existente entre as partes. Porém nido procedem as
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razdes aduzidas no presente agravo, pols, conforme ditc no despacho
atacado, © reclamante buscava vantagem do cargo {corregdo de enguadra-
mento) para auferir efeitos na aposentadoria.

Por isso é& gue ndo era o caso de aplicagdo do Enunci-
ado 327 do TST, pois este verbete se aplica & hipdétese em gue ndoc se
diverge quanto ac direito as parcelas que vinha recebendec até o momen-
to da aposentadoria. Quando esta hipdtese se configura, ou seja, quan-
do ndo hd divergéncia sobre as parcelas recebidas antericormente & apo-
sentadoria, a viclagdo ao direitoc ocorre apenas no momento do primeiro
pagamento da complementac¢dc de aposentadoria, renovando-se a cada més
em que €& paga erroneamente, tem-se, entdo, a prescrigdc par- cial, o
gque nado é o caso dos autos, pois o que pretende o reclamante €& ver
reconhecidos os direitos ‘que ja& vinham sendo infringidos muito antes
da aposentadoria, e s em decorréncia do reconhecimento destes direi-
tes é que, reflexamente, haveria direito as diferencas de complementa-
¢dc de aposentadoria.

Este fol o fundamento utilizado para se afastar a
aplicagac do Enunciado 327 e, conseglentemente, a prescricdo parcial,
nio tendo sido feita, em nenhum momento, gualquer referéncia a extin-
cdo do contrato de trabalho em razdo da aposentadoria do reclamante,
como alegado no presente agravo.

Portanto, intactos os artigos 52, II, XXXV, LIV e Lv
e 102, III, "a", da Constituigdo Federal/88.

d Nego provimento ac agravo.

E o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, negar provimento aoc agravo.

Brasilia, 24 de agosto ¢@\1998.

P

AIMIR PAZZTIANOTTO

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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4 VANTUIL ABDALA

Relator

Ciente:
“’7%% ’?}Vf

Representante do Ministério Publico do Trabalho

A
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